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BERICHTE

Schluss mit Flirsorge?

Fragen zu den Planen, die Eingliederungshilfe durch

C
6@/)
Im Koalitionsvertrag de%&,die Bundesregierung tragenden

Parteien findet sich unter gﬁ&i}g{em die folgende Vereinba-
rung: G-

%

. Wir wollen die Menschen, die aufgr?md einer wesent-
lichen Behinderung nur eingeschrankt o
Méglichkeiten der Teilhabe am Leben in Qs
der Gemeinschaft haben, aus dem bishe-
rigen ,Fiirsorgesystem’ herausfiihren und
die Eingliederungshilfe zu einem moder-
nen Teilhaberecht weiterentwickeln.”’

Damit greift die Bundesebene eine zuvor
bereits von den Landern im Bundesrat mit
Beschluss vom 22. Méarz 2013 formulierte
Forderung auf:

,Es erscheint deshalb nicht folgerichtig,
die Teilhabe von behinderten Menschen
dem nachrangigsten System der sozialen
Sicherung zuzuordnen. Die Umsetzung
der Eingliederungshilfereform und die
Kostenlbernahme des Bundes missen
nach Auffassung des Bundesrates deshalb in einem ei-
genen Bundesleistungsgesetz erfolgen, um die Men-
schen mit Behinderung aus dem ,Flrsorgesystem’ he-
rauszufiihren.”?

So eingédngig und griffig die Forderung nach dem Heraus-
fihren aus dem Firsorgesystem auf den ersten Blick er-
scheint, so problematisch erweist sie sich jedoch bei ndhe-
rer Prifung.

1. Was ist das Fiirsorgesystem?

Der Begriff der Firsorge wird im Sozialgesetzbuch Zwaolf-
tes Buch (SGB XIl) weder definiert noch Uberhaupt ver-
wendet. Auch in den anderen Blichern des Sozialgesetz-
buches sucht man diesen Begriff vergebens. Letztlich be-
zeichnet die Verfassung in Art. 74 Nr.7 Grundgesetz (GG)
das Gebiet der 6ffentlichen Firsorge als Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung und meint damit die dritte
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ein Teilhabegesetz zu ersetzen

Saule der sozialen Sicherung neben der Sozialversicherung
und der sozialen Versorgung. Zu ihren Charakteristika
zahlt die beitragsfreie Erbringung von Leistungen zur Ge-
wahrleistung eines der Menschenwiirde gemaBen Lebens
an Menschen, die sich nicht selbst helfen kénnen. Die
Fursorge fir Hilfebedirftige, wie sie durch die Sozialhilfe
realisiert wird, ist das Basissystem der
sozialstaatlichen Verpflichtung zur Far-
sorge und Hilfe fur Bedurftige.?

Das Fursorgesystem wird durch Grund-
satze gepragt, die sich im Laufe der Zeit
immer wieder verdndert und weiterent-
wickelt haben. Insbesondere unterschei-
det sich die Sozialhilfe grundlegend von
der Flrsorge im Sinne der Reichsfiirsor-
gepflichtverordnung von 1924 (RGBI. |
$.100), die die staatliche Fiirsorge noch

® als polizeiliche Armenpflege verstand.
2 den seit dem Inkrafttreten des Bun-
desmoz,ialhilfegesetZS (BSHG) am 1. Juli
1962 Ggltenden Grundsétzen gehort die
Aufgabé?é‘@en Leistungsberechtigten die
Fihrung el Lebens zu ermdglichen,
das der Wiirde des Menschen e’®pricht, und sie zu befa-
higen, soweit als méglich unabhang@g,von den Leistungen
der Sozialhilfe zu leben, worauf sie “Rach ihren Kraften
hinarbeiten mussen. Weiter zéhlen dazuynter anderem
das Prinzip des Nachrangs, die EinzelfallgereOOhti keit, das
Wunsch- und Wahlrecht, das Bedarfsdeckungsggpzip, die
Grundsétze vorbeugender, nachgehender und famtienge-
rechter Hilfe sowie die Verpflichtung der Trager der S&izt-
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hilfe, mit den Tragern der freien Wohlfahrtspflege zum
Wohle der Leistungsberechtigten zusammenzuarbeiten.®

Wenn nun im Koalitionsvertrag die Rede davon ist, die
Menschen mit Behinderungen aus dem Firsorgesystem
herauszufiihren, stellt sich die Frage, welche der diesem

S~ eigenen Prinzipien verlassen werden sollen. Wahrend der

ieschluss des Bundesrates® noch so interpretiert werden
ka dass es um das Nachrangprinzip gehen soll, so ist
das tf@},Aussagen im Koalitionsvertrag nicht zu entneh-
men. Di%sgdort formulierten inhaltlichen Vorgaben beste-
hen darin, @éﬁs sich die neuen Leistungen am persénlichen
Bedarf orientle@n sollen, der entsprechend eines bundes-
einheitlichen Ver{'@%rens personenbezogen ermittelt wer-
den soll. Weiter ist“dgvon die Rede, dass die Leistungen
nicht langer institution%pe, sondern personenzentriert be-
reitgestellt werden sollen @3¢hlieBlich heiBt es noch, dass
das Wunsch- und Wahlrecht’d?fg] Menschen mit Behinde-
rungen im Sinne der UN-BeRigdertenrechtskonvention
berticksichtigt werden solle. LetztliBh,stehen diese Absich-
ten unter dem Oberziel, die UN-Behindgstenrechtskonven-
tion umzusetzen und die Etappenzie ehr Teilhabe,
Selbstbestimmung und Barrierefreiheit zu e?r@/'g:hen.
(J

&
Damit wird eine Sicht dargestellt, nach der die g@@enwér—
tige Praxis der Eingliederungshilfe einrichtungs- untjicht
subjektbezogen erscheint, als ein System, in dem Lg@-

leistungsberechtigten ,Kunden” als Verhandlungspartner
auf Augenhdhe in einem nach bundeseinheitlichen Grund-
satzen gestalteten Verfahren wird von einem nicht uner-
heblichen Teil als hochst burokratischer Prozess wahrge-
nommen, dessen Objekt und nicht Subjekt sie sind. Damit
soll nun nicht die Entscheidung des Gesetzgebers zur Ein-
fuhrung des SGB Il infrage gestellt werden; vielmehr geht
es darum, Projektionen eines besseren Leistungssystems
nicht schon fir die angezielte Verbesserung zu halten.

Es ist auch zu fragen, was sich denn konkret dndern soll.
Soll sich der Staat nicht mehr fur zustandig erachten, sich
aktiv um die diejenigen zu kiimmern, die sich nicht selbst
helfen kénnen? Was tritt an die Stelle der &ffentlich-
rechtlichen Handlungsverpflichtung, nach der die Hilfe
einsetzt, sobald Kenntnis vom Vorliegen ihrer Vorausset-
zungen besteht (§ 18 Abs.1 SGB XII)? Hat die als paterna-
listisch empfundene Firsorge nicht auch eine unerldssliche
Funktion als staatliche Verpflichtung, sich darum zu kim-
mern, dass ein menschenwdrdiges Leben méglich ist? Wer
soll die ,unabhdngigen” Beratungs- und Assistenzkrafte
steuern und beaufsichtigen, wenn Menschen mit Behinde-
rungen dazu nicht selbst in der Lage sind? Ist ein nach
bundeseinheitlichen MaBstaben durchgefihrtes Bedarfs-
feststellungsverfahren nicht gleichzeitig eine Gefahr fir
das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit? Bietet das neue
System die gleiche hohe Sicherheit wie das Bedarfsde-

tungsberechtigte nicht ihren Anspruch auf selbstbestimm~¢;, ckungsprinzip der Sozialhilfe?

te Teilhabe realisieren kénnen und in dem sie als Objekt
eines Verwaltungsverfahrens wahrgenommen werden.
Diese Sicht teilt das Forum behinderter Juristinnen und
Juristen (Fbl)), das in der Konsequenz eine Abkehr vom
Prinzip der sozialhilferechtlichen Firsorge und eine Hin-
wendung zum Prinzip des Nachteilsausgleichs fordert.’
Das Forum geht noch weiter, wenn es verlangt, dass Men-
schen mit Behinderung nicht langer aufgrund der Behin-
derung gezwungen sein sollen, mit dem Status eines Sozi-
alhilfeempfangers zu leben, der von den Betroffenen als
besonders abwertend und diskriminierend empfunden
werde. In einer These von Horst Frehe heiBt es, dass nicht
mehr die soziale Flrsorge, die Fremdbestimmung in be-
sonderen Einrichtungen und die Aussonderung aus den
gesellschaftlichen Zusammenhdangen flr behinderte Men-
schen gelten sollen, sondern gleiche soziale Teilhabe,
Selbstbestimmung, Inklusion und Barrierefreiheit.®

2. Ist Fursorge jetzt schlecht?

Angesichts dieser Zuschreibungen zum Fiirsorgesystem ist
die Abkehr des FblJ konsequent. Allerdings stellt sich die
Frage, ob sie berechtigt ist. Das Verlassen eines Systems,
das zu den grundlegenden Errungenschaften des Sozial-
staats gehort, stellt eine so weitreichende Entscheidung
dar, dass ihre Konsequenzen sorgféltig gepriift und Alter-
nativen griindlich erértert werden mussen. Nicht zuletzt
die Entwicklung im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende lehrt, dass ein mit guten Vorsdtzen begonnener
Weg, Menschen aus der Sozialhilfe zu befreien, in der
harten Verwaltungspraxis zu Ergebnissen fuhrt, die von
den Betroffenen nicht ohne Weiteres als Verbesserung
wahrgenommen werden. Insbesondere die Position der

%,

D%?Frage nach den Risiken des Verlassens des bisherigen
Systeras impliziert auch ganz praktische Fragen der Umset-
zung. VW8 bzw. welche Verwaltung soll mit welchen finan-
ziellen Mit diese neue Leistung erbringen? Denn die
Frage, ob méty Geld fir diese Leistungen bereitgestellt
werden soll, ersg?e/jgt vor dem Reformziel: ,keine neuen
Ausgabedynamiken@* Is besonders prekar. Fur die Lander
stellt sich die Problema®k der Finanzierung mit besonderer
Brisanz, da sie nach den“®rundsatzen der Konnexitat fur
die tber die bisherigen Kost&h der Eingliederungshilfe hi-
nausgehenden Aufwendungen“gegeniiber den Kommu-
nen — so diese weiterhin die Verwaung iibernehmen sol-
len — im Obligo stehen. %

()
3. Sind Teilhabe und Fiirsorge Gegéhsitze?
L

2 " [© ;
Mit der Zuspitzung des Problems auf die Alternativg; , Teil-
habe und Nachteilsausgleich oder Fiirsorge?” hat di&poli-
tische Diskussion einen Punkt erreicht, an dem die Aktel@e

offenbar meinen, nicht mehr umkehren zu kénnen. Not—"(//)
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9) Schmachtenberg, R.: Statement zum Bundesteilhabegesetz, in: Meuordnung der
Leistungen fir Menschen mit Behinderung (FuBn. 8), S.58; 5. .i. a. BR (FuBn. 2), 4.
«Zu vermeiden ist die Konzipierung eines Bundesleistungsgesetzes, welches zwar
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wendige Veranderungen, plakative Versprechungen und
Schwierigkeiten bei der Finanzierung der immer héheren
Ausgaben flir Menschen mit Behinderungen werden in
eine Zukunft projiziert, in der man meint, alle jetzt beste-
henden Schwierigkeiten hinter sich lassen zu kénnen. Al-
lerdings kénnte man auch aus der Geschichte lernen, dass
diese Schwierigkeiten dadurch nicht verschwinden, son-
dern lediglich neue hinzutreten. Die ersten Erfahrungen
mit der Umsetzung von Inklusionsvorhaben sprechen da-

Gro-.fUr, gemeinsam mit den Betroffenen und den Akteuren
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erenziert und mit Augenmal3 vorzugehen, wenn nicht
da¥Risiko in Kauf genommen werden soll, dass sich die
betroMenen Menschen einem Konzept anpassen miissen
anstatt \%eées zuU bestimmen.

%,

Es ist daher nofvendig darauf hinzuweisen, dass die Plane
zur Schaffung eitfes, Bundesleistungsgesetzes nicht alter-
nativios sind. Es ist @ychaus moglich, auf dem bestehen-
den Flrsorgesystem au.?@‘nbauen und es gemeinsam mit
allen Akteuren weiterzue%coiickeln. Insbesondere findet
sich im SGB XII keine Vorschrﬁi; aus der sich ergabe, dass
die Leistungen nicht personenzéﬁ,})ﬂert, sondern einrich-
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tungszentriert zu erbringen waren. Im Gegenteil verlangt
§ 1 Satz 3 SGB XII, dass Trager der Sozialhilfe und Leis-
tungsberechtigte in einem Koproduktionsprozess zusam-
men daran arbeiten, die Ziele der Sozialhilfe zu erreichen.
Differenzierte Pflichten zur Beratung und Unterstiitzung
(§ 11 SGB Xll), die gemeinsame Leistungsabsprache und
Forderplanung (§ 12 SGB XII) sowie die individuelle Leis-
tungsgestaltung mit Vorrang der ambulanten Leistung
(§ 13 SGB XlI) sind Grundlagen, auf denen schon jetzt ein
Fursorgesystem gedeihen musste, das weitgehend die in-
haltlichen Anforderungen erfullt, die das angedachte neue
System erfullen soll.

Es spricht nichts dagegen, neue Leistungen auch im
SGB IX einzufiihren und die Zusammenarbeit von Leis-
tungstragern besser und zuverldssiger zu gestalten — z.B.
die Realisierung eines gemeinsamen persénlichen Budgets
zu ermoglichen. Vor Schlagworten wie dem ,Herausfiih-
ren aus dem Flrsorgesystem” méchte ich jedoch warnen.
Nicht zuletzt sollte der Deutsche Verein sich fragen, wel-
che Konsequenzen diese Absicht nicht nur fur seinen Na-
men, sondern auch fur sein Selbstverstandnis hatte.  ®
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